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Resumen: El trabajo discute la forma en que las microempresas permanecen en el
mercado. Se demuestra que para este tipo de empresas de minimo tamario y fuer-
tes restricciones, esto sélo es posible cuando tienen capacidad de generar rendi-
mientos crecientes y economias de escala como para desplazar sus curvas de cos-
tos medios hacia puntos mas competitivos. Esta demostracion se fundamenta en
el analisis de una muestra de 95 microempresas mexicanas y en la estimacion de
un modelo de optimizacién de produccion.
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Economies of Scale and Increasing Returns:
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Abstract: The paper discusses the conditions for microenterprises to remain in the
market. The analysis demonstrates that microenterprises facing tight constraints
may remain in the market only if they are capable of achieving increasing returns
and economies of scale that shift down their average cost curves towards more
competitive levels. This finding is supported by the analysis of a sample of 95
Mexican microenterprises, and by the estimation of a production optimization
model.
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Introduccion

L as dificultades de las grandes empresas para emplear trabajadores
ante sus retos de productividad en los afios recientes han resaltado la
importancia de las empresas mas pequenias como un medio alternativo y
eficiente para absorber mano de obra excedente. También se ha demostra-
do que el crecimiento de las grandes empresas ha ido acompafado de un
proceso de sustitucion de factores que favorece el capital. Finalmente, se
ha observado que ante escenarios macroeconémicos adversos son las em-
presas mas pequerias las que mas capacidad tienen para ajustarse a los
movimientos del mercado y atender una demanda fluctuante de manera
mas eficiente (Mills y Schumann, 1985; Audretch y Yamawaki, 1991).

A pesar de su importancia, las pequenas empresas y en particular las
microempresas! han sido consideradas como un sector empresarial con
limitada capacidad para generar valor agregado. En consecuencia, social-
mente se consideran opciones empresariales poco eficientes, pues desde la
vision tradicional de organizacién industrial las pequefias escalas de pro-
duccién se asocian con lotes de costos altos y poco competitivos, ya que no
tienen capacidad para aprovechar las ventajas que se derivan de la produc-
cién en masa (Audretsch, 1999) y operan, por lo tanto, con rendimientos de-
crecientes en sus funciones de produccién (Brigham y Pappas, 1985).

Trabajos empiricos han mostrado que, a pesar de su tamano, estas em-
presas logran una asignacion eficiente de sus recursos y muestran ren-
dimientos no decrecientes en sus funciones de producciéon (Mungaray y
Ramirez, 2007). Otras investigaciones, como las de Nguyen y Reznek
(1991, 1993), sugieren que el tamario de gran empresa no es una condicién
necesaria para la produccion eficiente. En este trabajo se sostiene la hipé-
tesis de que a pesar de sus limitaciones, las microempresas tienen posibi-
lidades de operar con rendimientos crecientes en sus procesos de produc-
cion y generar economias de escala que les permitan desplazar sus curvas
de costos medios a posiciones mas competitivas frente a otras empresas.

En el primer apartado se realiza una revision de la literatura sobre
economias de escala y rendimientos en microempresas. Posteriormente,
mediante la resolucion de un ejercicio de optimizacion se construye un

! Existen varias formas de clasificar las empresas: por el nimero de empleados, por el valor
de sus activos o por el monto de sus ventas. En este trabajo se considerara como microempresa
toda organizacién econémica con fines de lucro que no reporte mas de 10 trabajadores, cuyos
activos no asciendan a una cantidad mayor de 55 000 pesos y que sus ventas anuales sean
como maximo 200 000 pesos.
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modelo que permite medir la capacidad de generar economias de escala a
partir del tipo de rendimientos que pueda presentar su funcién de produc-
cion. En el apartado tres se discuten los resultados obtenidos. Con base en
ello se argumenta que las microempresas, a pesar de su tamario y las res-
tricciones técnicas con las que operan, tienen capacidad para generar eco-
nomias de escala. Finalmente, se concluye que las microempresas tienen
posibilidad de ser eficientes si logran hacer una asignacion 6ptima de sus
recursos, y que sélo aquellas que tengan capacidad para innovar y generar
procesos de aprendizaje podran generar rendimientos crecientes en sus
funciones de produccién y economias de escala.

I. Economias de escala y rendimientos en microempresas

Si se asume que la variable principal para establecer un criterio diferen-
ciador del tamario de empresa no es la cuota de mercado, sino la funcién
de costo medio (cMme) a largo plazo, asociada con diferente productividad
y capacidad competitiva de cada empresa (Palacio, 2002), se pueden clasi-
ficar dos tipos de empresas en competencia perfecta: aquellas grandes em-
presas que pueden posicionarse en el 6ptimo de produccién industrial con
ventajas naturales en costos por producir en escalas mayores, y las empre-
sas pequenas que producen con menores escalas y se encuentran en pun-
tos sub6ptimos respecto a la industria.

En un mercado competitivo, el precio se determina por interacciones
entre oferta y demanda del bien producido. A largo plazo, las empresas
tratan de optimizar sus escalas de produccion en el punto donde el cme es
minimo, pues la entrada de competidores en busca de rendimientos positi-
vos hara que el precio baje hasta anularlos. Por lo tanto, en el largo plazo
el mercado estar4 en equilibrio cuando el precio sea igual al cMme, y éste, a
su vez, sea igual al costo marginal (cmg) (Mansfield, 1997). En este nivel,
todo incentivo para que nuevas empresas entren al mercado se anula, y
las empresas existentes operan al cMe minimo de la industria. La implica-
cién del modelo de competencia perfecta es que en el largo plazo las empre-
sas mas pequefias que operan en puntos subéptimos tenderan a desapa-
recer del mercado, ya que sus escalas de produccion no les permiten operar
al cMe minimo industrial (Palacio, 2002).

Contrario a ello, la evidencia empirica muestra que, en vez de desapa-
recer del mercado, este sector empresarial ha ido cobrando cada vez mayor
importancia en la estructura industrial y social debido a diversos factores.
Entre ellos destacan la gran cantidad de estas empresas, su contribucién
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al empleo y su flexibilidad o capacidad para innovar. Sin importar a qué se
le atribuya su importancia, la cual varia de un pais a otro, las microempre-
sas siguen operando y contribuyendo a la economia en diversas formas, lo
que ha motivado a reconsiderar el papel que desempenan en el mercado
(Acs y Audrescht, 1990). Una caracteristica de este estrato empresarial es
que se concentra en el mercado informal, lo cual limita su crecimiento y
desarrollo (Perry et al., 2007).

;Como se explica su permanencia? Una explicacién puede derivarse de
la teoria de los nichos estratégicos, desarrollada por Caves y Porter (1977)
y Porter (1979), que argumenta que las pequenas empresas no compiten
de manera directa con las grandes debido a que se concentran en peque-
fios nichos de mercado. El concepto de complementariedad dindmica plan-
tea que las pequenas empresas tienen mayores posibilidades de flexibili-
dad y cercania con el cliente, lo que les permite evadir la competencia
directa con empresas de mayor tamario (Nooteboom, 1994; Audretsch,
Prince y Thurik, 1999).

Por el tipo de mercados deprimidos y zonas carentes de infraestructura
en que tienden a concentrarse, se generan barreras de localizacién mas
que tecnolégicas. De hecho, la ubicacién que les permite diferenciar sus
productos y los nichos de mercado tan peculiares en los que operan, donde
la mayoria de sus clientes son de bajos ingresos, desincentiva la entrada
de empresas de mayor tamario. Por ello, la permanencia de estas microem-
presas, basadas en este particular poder de mercado, depende de que las
barreras de localizaciéon no desaparezcan.

Otra explicacion es su capacidad para generar economias de escala que
les permitan desplazar sus curvas de cMe a puntos mas competitivos. Acs
et al. (1997) han sostenido que muchas empresas pequefias que entran a
los mercados en paises en desarrollo poseen personal altamente calificado
y producen bienes con altos contenidos de conocimientos tecnolégicos cuyo
motor es la innovacién, y que es precisamente una tasa de innovacién ma-
yor en las pequefias empresas con relacion a las grandes la que les permi-
te coexistir en un mismo mercado.

Asumir que las microempresas tienen capacidad para generar econo-
mias de escala implica que sus funciones de produccién y costos deben
exhibir rendimientos crecientes, y que son los aprendizajes y capacidades
empresariales los que les permiten reducir sus costos respecto a la produc-
cién acumulada. Estudios empiricos sugieren que las empresas mas pe-
querias tienen una mas alta y variable tasa de crecimiento (Mansfield,
1962; Pyke, Begattini y Sengerberger, 1990; Loverman y Sengerberger,



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XIX, num. 2, segundo semestre de 2010 217

1991; Singh y Whittington, 1975). La literatura ha enfatizado que las
grandes empresas disfrutan una ventaja relativa sobre las mas pequenias.
La explicacién se basa en distintas hipdtesis que van desde el poder de
mercado hasta la ventaja de las economias de escala que disfrutan. Sin
embargo, Williamson (1967) argumenta que si bien es cierto que las econo-
mias de escala y otros factores relacionados pueden causar que el creci-
miento del tamafo de una empresa no esté limitado, si puede estarlo ante
la presencia de rendimientos decrecientes provenientes de la ineficiencia
administrativa.

La visién tradicional de organizacién industrial plantea que costos de
produccién elevados se asocian con escalas de produccién pequenas que no
aprovechan las ventajas derivadas del volumen de produccion (Audretsch,
1999). Sin embargo, trabajos empiricos como los de Nguyen y Reznek (1991,
1993) sugieren que el tamafio de gran empresa no es una condicién nece-
saria para la produccion eficiente, pues finalmente la eficiencia en la ad-
ministracion y el aprendizaje que se logra en la produccién (learning by
doing) también son factores clave en la determinacion del crecimiento de
las empresas.

Una manera de medir la capacidad de generar economias de escala es
estimar los rendimientos a través de la funcién de produccién. Esta medi-
da condiciona la produccién dentro del area de rendimientos crecientes, y
requiere comparar la posicion relativa de la curva de costos medios de las
diferentes estructuras de produccién entre empresas (Nguyen y Reznek,
1991). A menudo se dice que las empresas grandes son eficientes porque
operan bajo rendimientos crecientes y pueden alcanzar economias de esca-
la en amplios segmentos de su funcién de produccion, lo cual les permite
aproximarse a los costos medios minimos de la industria. Sin embargo,
esta posibilidad no es exclusiva de la gran escala, pues existen otras fuen-
tes que les permiten tener rendimientos crecientes. La literatura ilustra
c6mo los rendimientos crecientes surgen de la especializaciéon del capital y
del trabajo, obtenidos en virtud del tamario de la empresa y de la produc-
cion en masa de un producto estandarizado. También pueden provenir de
economias de aglomeracién que surgen de la concentracion de empresas 'y
organizaciones de apoyo en espacios geograficos que tienden a reducir los
costos de transaccion (Krugman, 1996; Klaesson, 2001). El hecho de que
las microempresas empiecen a ser relevantes en algunos espacios regiona-
les y sectoriales de las economias nacionales es indicador de que los rendi-
mientos crecientes se pueden obtener a través de los aprendizajes empre-
sariales y de la acumulacién de capital humano, y permitir una mejor
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asignacion de recursos hacia el interior de la empresa, aun en condiciones
informarles (Perry et al., 2007).

II. Metodologia

Existen diversas formas de medir la manera en que las empresas hacen la
asignacion de sus recursos para lograr el nivel de produccién que les ga-
rantice mayor competitividad, beneficios y permanencia en el mercado, si
se consideran sus restricciones endégenas y exégenas. Entre éstas, se su-
giere la funcién de produccién tipo Cobb-Douglas por tener la especifica-
cién que mejor se ajusta para medir el comportamiento de microempresas
(Mungaray et al., 2008); ademas, es facil de estimar y su analisis es senci-
llo (Dhawan, 2001).

Consideramos tres factores en la funcién de producciéon Cobb-Douglas,
cuya forma funcional es, en consecuencia:

y=Ax"x"x" (1)

donde “y” es el nivel de produccion, X, x, y x,son los factores productivos
trabajo, capital y materias primas, respectivamente, y A representa la pro-
ductividad total de los factores que captura la parte de la produccién que
no se atribuye a los factores considerados y se asocia con el nivel tecnoldgi-
co de que dispone la empresa. Por tltimo, los pardmetros o, o, y o, son las
elasticidades de la produccion respecto al capital, el trabajo y las materias
primas; representan el grado de homogeneidad de la funcién, y la suma
determina la clase de rendimientos (r)? que exhibe (Douglas, 1976).

Dos supuestos marcan el comportamiento de las empresas en el tiem-
po. El primero es la maximizacién de beneficios, y el segundo la minimiza-
cion de los costos (Berndt, 1996). En el caso de las microempresas, el se-
gundo es mas viable debido a que mas de dos tercios de las microempresas
en paises en vias de desarrollo operan en mercados informales y enfrentan
mucha incertidumbre (Perry et al., 2007). Por ello, es mas probable que
busquen un nivel de produccion que les garantice su permanencia en el
mercado, lo cual se alcanza cuando sus costos son minimos.

’1 =0+ 0,+ 0, que puede tomar tres valores: uno, mayor que uno o menor que uno. Sir es
igual a uno, los rendimientos que presenta la empresa son constantes, si es menor que uno son
decrecientes, y si es mayor que uno son crecientes.
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Un supuesto en el comportamiento de las empresas que minimizan sus
costos es que el nivel de produccion de las empresas esta predeterminado,
que el precio de los insumos o factores son fijos y ex6genos, y que la empre-
sa elige la combinacién de insumos que minimiza los costos totales de
producir “y” unidades (Varian, 1998). Esto implica que existe una funcion
de costos que relaciona el costo minimo posible de producir la cantidad

(1))

6ptima “y” con los precios de los factores y el estado de conocimiento tecno-
l6gico. Dicha funcién se puede representar de la siguiente manera:

C=pX,+DpX, + DX, (2)

donde p, p, y p, son los precios de los factores productivos y mantienen
una relacién positiva con los costos.

Por el supuesto de que las microempresas buscan minimizar sus costos
de largo plazo se minimiza la funcién de costos 2, sujeta a una restriccién
de produccién representada por la funcién 1. Esto permite obtener las fun-
ciones de demanda 6ptima de los factores, y al sustituirlas en la funcién de
costos se llega a:

Loe o oo
C=Kkyp’ p’ p/ 3)
! o . _ _
dondek = yr ( Ao ol ) "y k"= kr. Esta es la funcién de costos 6ptima
de la empresa que se puede estimar por minimos cuadrados ordinarios si
se linealiza como sigue:

.1 (04 (04 (04
c=k +—Iny+—Inp, +—=Inp, +—Inp, 4)
r r r r

donde c es el logaritmo natural de C, y k;” el logaritmo natural de k'. El
reciproco estimado del coeficiente “Iny” provee informacién sobre los ren-
dimientos a escala. A pesar de ser un resultado muy importante para la
produccion, r es un parametro constante y los rendimientos de la funcién
de costos no varian con el nivel de produccién, lo cual significa que la fun-
cion de costos medios (C/y) tendria pendiente descendente sir > 1, hori-
zontal sir =10 ascendentesir< 1.

Sibien es necesario que la funcion de costos sea homogénea de grado uno
en el precio de los factores, esta homogeneidad implica una restriccién, dado

que la suma de los coeficientes de la funcién 4 esigualal, (% % & _ 1).
r r r
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Una forma de eliminar esta restriccion es despejar o, /r y asumir que es
igual a 1- o,/r - a/1, lo cual elimina el problema del grado de homogenei-
dad de la funcién, que varia dependiendo del valor que tomen los parame-
tros oy, o, y o,. Al sustituir 1 - o /r - oo/t por a,/r y utilizar el dlgebra, la
ecuacion 4 se puede reescribir y reagrupar de la siguiente manera:

c-lnp,=Ink,;” + (1/r)lny + (o, /r)(Inp,-Inp,) + (o,/r)(Inp,-Inp,). (5)

Esta ecuacion se puede estimar por medio de minimos cuadrados ordina-
rios si se reescribe mediante la siguiente especificacion:

Ci=ﬁ0+ﬁ1y:+ﬁ2 pl*i+ﬁ3 pz; T, (6)

donde ¢, = c-Inp_; c, es el costo total promedio por jornada laboral de la mi-
croempresa iy p, representa el precio de las materias primas que utiliza
la microempresa i (factor x,). Dado que en estas empresas el costo de ma-
terias primas se concentra en el costo variable, se utilizé el costo variable
medio promedio como una proxy de p, menos los gastos de operacién e in-
sumos para evitar duplicidad; y,” es el logaritmo de la produccién y se ob-
tuvo a través de un promedio del volumen de produccion por empresa
considerada; p,” =(Inp -Inp,), donde p, es el precio del factor del capital, y
se utilizo el valor de los activos fijos de cada microempresa como una va-
riable proxy; por tltimo, p’, = (Inp, -Inp, ), donde p,, representa el precio
del factor trabajo, y la variable proxy fue el salario que reporté cada mi-
croempresa. En el caso de los pardmetros, 3, representa los costos fijos en
la funcién,’ y esta dado por el Ink,, ,=1/r, B,= o./r y B,= o,/1,los cuales per-
miten estimar los pardmetros o, o, ¢, y r mediante las siguientes relacio-
nes:r=1/f,, o= B,*r, 0, = B*ry o, = (1- B, - B)/ B,

La muestra esta conformada por 58 microempresas de Baja California
y 387 de Nayarit, concentradas en diversos giros. Para capturar el efecto de
procedencia de las microempresas, se incorporan las variables dummy
D,y Dy AYi donde la primera toma el valor de uno si se trata de una mi-
croempresa i del estado de Baja California, y la segunda toma el valor de
uno si es de Nayarit. En el caso de los giros empresariales, se cuenta con
microempresas populares como venta de tamales (33.7%), pan (21%) y
tortillas (13.7%). El resto del porcentaje (31.6%) se agrupa en diversos
productos (quesos y helados, entre otros, y herreria). Estos efectos se cap-

3Son los costos no asociados con los precios de los factores de produccién.
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turaron al incorporar las variables dummy D, D,, D, .y Do, las cuales
toman el valor de uno (1) si la empresa produce tamales, pan, tortillas,
herreria u otro giro, y cero en caso contrario. Como las microempresas de
la muestra presentan constante y pendiente distintas, segtin sean de una
entidad federativa u otra, o pertenezcan a algin giro en particular, se esti-
ma el siguiente modelo para controlar dichos efectos:

ci= B +Bch(yi* . Dsci) +B]NAY(y:. Dnavi) +

+ Banc (pl*l.. Dsgci) + BzNAY(pl*i. Dnavi) +

. . (1)
+ Bssc( Py;. Daci) + Banay (Py;. Dravi) +

+ aeDEei + aDri + aeDpi + arDroi + aD0O; +ui.

La informacién de la muestra se obtuvo mediante la aplicaciéon de una en-
cuesta que permite el seguimiento de cada microempresa durante 12 sema-
nas, y observar asi el comportamiento de variables asociadas con aspectos
de produccién, administracién, costos, finanzas y laborales. Las microem-
presas encuestadas se concentran en las ramas de alimentos, bebidas y
metalmecanica en los estados de Baja California y Nayarit, por tratarse de
los subsectores mas dinamicos en ambas entidades federativas.

El proceso de seleccion se realizé mediante muestreo aleatorio en zonas
o colonias con carencias de al menos algtin servicio publico, como agua,
electricidad, drenaje o pavimentacion, y de entre aquellas que no contaran
con apoyo institucional, que sus duefios tuvieran un nivel maximo de estu-
dios de preparatoria y que carecieran de algtun sistema administrativo
formal. Considerar sé6lo dos estados es una limitante de la investigacion;
sin embargo, debido a las complicaciones en términos logisticos y de finan-
ciamiento, las microempresas de estas entidades federativas abren la posi-
bilidad de ampliar la investigacién en el futuro.

Los estadisticos expuestos en el cuadro 1 presentan una muestra de
95 microempresas, de las cuales 61 por ciento es de Baja California y 39
por ciento, de Nayarit. Existe un predominio del giro de alimentos, con
86 por ciento del total, situacion muy similar por entidad federativa. En
la muestra se observa que son microempresas que en promedio utilizan
sblo dos trabajadores, incluido el duefio, las cuales generan un valor agre-
gado semanal promedio de 950 pesos, y unas ventas semanales promedio
de 2 852 pesos.
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Los datos muestran que un estado con una estructura industrial mas
desarrollada y dinamica, como Baja California, permite que las microem-
presas tengan mayor capacidad para generar un mayor valor agregado, co-
mo se muestra en el promedio del total de la muestra, donde las empresas de
Baja California generan en promedio 1 013 pesos semanales, mientras que
las de Nayarit solamente 887 pesos. Por otra parte, las microempresas
de Nayarit tienen un valor promedio en sus activos fijos ligeramente mas
alto que las de Baja California, lo que podria reflejar una mayor disponibi-
lidad de capital y un menor costo en Baja California, producto de su cerca-
nia con Estados Unidos y de la disponibilidad de activos de segundo uso.

III1. Discusion de resultados

Las estimaciones para la funcion de costos, representada por la ecuacién
7, muestran una especificaciéon adecuada al modelo, pues el valor del para-
metro R? ajustado es de 0.78, y hace patente que son pocos los factores no
incluidos en la regresién que afectan de manera significativa los costos de
produccion. Este dato se fortalece con el resultado que arroja la prueba de
especificacion del modelo (Ramsey), que de acuerdo con el valor del esta-
distico de prueba permite aceptar la hipétesis de especificacion correcta
en el modelo (véase el cuadro 2).

Los valores del parametro F y los estadisticos t de los coeficientes esti-
mados a través de la regresion (B, Bisc. Binay, Bosc, Boxay, Bssc, Boxay) muestran
un nivel de significancia alto; la prueba White rechaza la presencia de
heteroscedasticidad, y la de Jarque Bera muestra una normalidad correc-
ta en los residuos, que valida los resultados obtenidos.

En todas las estimaciones las variables dummy son significativas, lo
cual indica que a pesar de ser microempresas muy similares, el que se de-
diquen a distintos giros genera que los costos y las productividades sean
diferentes. El hecho de que la variable que controla los efectos provenien-
tes de los distintos estados sea significativa de acuerdo con el parametro
o,, indica que tanto las productividades marginales de sus factores como
sus costos de produccion mantienen un comportamiento distinto en fun-
cion de dénde se ubica la empresa. El signo negativo de este parametro
refleja que un ambiente regional mas desarrollado, como Baja California,
brinda mejores posibilidades a las microempresas porque les abate sus
costos de produccién y les genera un gran potencial para su desarrollo.

En el caso de los resultados econémicos, se observa que los factores ma-
terias primas y trabajo (o, y o) son los que més inciden en la produccién y
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Cuadro 2. Resultados econométricos

Variable Pardmetro Valor del Estadistico t Probabilidad
pardmetro
Constante B, -2.1843 -2.1391 0.036
¥;- Dy Bise 0.7051 5.4130 0.00
¥;-Dyawi Bixay 0.3848 3.2676 0.001
Py Dy Byse 0.1694 1.5611 0.1231
Py Dyawi Boxay 0.2397 2.9193 0.004
Dy - Dy Bise 0.6252 4.1841 0.00
Py Dyawi Banay 0.3259 2.9212 0.004
D, o -2.7439 -2.3596 0.021
D, o, 1.7582 4.1611 0.00
D, o, 1.5233 3.2077 0.002
D, o, 1.5290 3.5144 0.00
Do, o, 1.6168 3.5107 0.00
Estadisticos
R, 0.78 D.W. 2.27
F 27.12 Arch Test 1.17
(Prob) 0.00 (Prob) 0.28
gféf)‘Tes’f 1.49 Jarque Bera  0.017
0.10 (Prob) 0.99
ey o SRC 0.6770

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 3. Resultados econémicos

Entidad o, o, o, r Prueba de coeficiente
federativa Ho:B,_., H,B.,

. o -2.26
Baja California  0.24 0.88 0.29 1.41 (0.95)
Nayarit 0.62 0.84 1.12 2.59 ('g'gg)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: La probabilidad aparece entre paréntesis.

los costos, pues es donde la creatividad y la productividad del microem-
presario generan mayores impactos. De acuerdo con su valor, el parametro
r es mayor que uno, lo que significa que estas empresas exhiben rendimien-
tos crecientes y tienen capacidad para generar economias de escala y des-
plazar su curva de cMe, ante variaciones en la produccion, hacia puntos
mas competitivos en relacién con otras microempresas.

Que r sea mayor que uno permite deducir que, a pesar del tamafio de
estas unidades y de las condiciones en que operan, la posibilidad de dismi-
nuir sus costos de produccion no estd ausente en el proceso de produccién,
debido a que operan en puntos subéptimos. Esto significa que si pueden
elevar la produccion pueden acercarse a la escala minima eficiente de la
microempresa. Este resultado es revelador, y es consistente con la hipéte-
sis de que una explicacion a la posibilidad de permanencia de las microem-
presas puede deberse a la generacion de economias de escala que les permi-
tan disminuir sus cme. Esto abona la idea de que en ciertas condiciones de
aprendizaje las microempresas pueden producir en el nivel de cme minimo
industrial y mantenerse en el mercado, si bien el hecho de que puedan gene-
rar economias de escala no es garantia de que logren permanecer en el
tiempo.

Finalmente, es claro que existe una gran facilidad para ingresar y salir
del mercado, debido a que los requerimientos para establecerse son mini-
mos y no representan una barrera a la entrada ni a la salida (Sembenelli
y Vannoni, 2000). No obstante, un niimero considerable de microempresas
realiza un gran esfuerzo por operar y mejorar su funcionamiento en busca
de mayores beneficios que permitan su crecimiento. Su estrategia de corto
plazo se sustenta en el poder de mercado que les proporciona la margina-
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cién socioeconémica de las zonas en las que se establecen normalmente
(Mungaray et al., 2007). En el largo plazo, s6lo permaneceran si aprenden
a disminuir costos y mejoran su capacidad competitiva frente a las empre-
sas de mayor tamario.

Los resultados de este trabajo, en su conjunto, indican que las microem-
presas de la muestra tienen posibilidades de generar economias de escala
y producir con mayor eficiencia si logran ampliar su tasa de produccion y
minimizar sus costos. Si las microempresas se manejan en mercados de
factores con precios diferenciados que les permitan pagar salarios meno-
res y producir con insumos de mercados informales a precios mas bajos a
través de redes (economias de aglomeracion), sus costos pueden ser méas
competitivos.

Que la funcién de produccién exhiba rendimientos crecientes no es ga-
rantia de que todas las microempresas puedan generar economias de es-
cala. Para ello se requiere lograr variaciones significativas en la produc-
cién, lo cual esta sujeto a ampliar su cuota de mercado, mejorar los canales
de distribucion, reponer tecnologia e innovar en sus procesos productivos
y administrativos (Brigham y Pappas, 1985). La posibilidad de mantener-
se en el largo plazo depende de posicionar sus funciones de cMe en puntos
mas competitivos. En los hechos, la competencia entre ellas no es en pre-
cios o produccion, sino en la capacidad de aprendizaje e innovacion que les
garantice el desplazamiento de sus curvas de cMme. Esto es consistente con
los argumentos del crecimiento endégeno, en donde mejores formas de
produccion, nuevas tecnologias para reducir costos, un aprovechamiento
mayor de las habilidades empresariales, o bien una nueva forma de com-
binar los factores de produccion, se ven recompensados con una posicion
competitiva mejor que el resto de empresas a través de menores costos o
ventas por encima del precio de mercado (Romer, 1994).

Las microempresas que permanecen en el tiempo tienen la capacidad
de desarrollar procesos de innovaciéon que impactan el proceso productivo
o mejoran la eficiencia del capital humano a través del aprendizaje y apo-
yos técnicos o financieros. Estos efectos se pueden apreciar, sobre todo, en
las capacidades incrementales del factor trabajo y el uso eficiente de ma-
terias primas. Los resultados de este trabajo son consistentes con Hall
(1993), quien encuentra que el know-how del empresario es el recurso in-
tangible mas importante para que una empresa tenga éxito, de forma que
quienes tienen una mayor experiencia y creatividad son los que tienen
mejores posibilidades de llevar a cabo innovaciones que permitan promo-
ver el crecimiento y el desarrollo de la microempresa.



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XIX, num. 2, segundo semestre de 2010 227

IV. Conclusiones

Los resultados de este trabajo demuestran que, a pesar de su tamario, las
microempresas pueden ser eficientes mas por la forma de asignar sus re-
cursos que por la posicién de sus curvas de costos medios en relacién con el
resto de empresas en la industria a la que pertenecen. En el largo plazo,
las empresas que permanecen y subsisten en el mercado son aquellas que
logran generar economias de escala y desplazar sus curvas de cme hacia
niveles m4s eficientes. Esto sélo es posible en empresas donde existan
patrones de aprendizaje que les permitan disminuir sus costos.

Los altos cMe de las microempresas deben su ineficiencia a una serie de
desventajas de la escala o del propio ambiente institucional, que se refleja
en la imposibilidad de controlar proveedores, obtener descuentos por volu-
men, disminuir los costos de transaccion, acceder a asistencia técnica y a
los productos del conocimiento, entre otros. Estos son factores que despla-
zan sus funciones de costos medios por encima del nivel de las empresas
mas rentables de la industria (Brigham y Pappas, 1985).

Las microempresas bajo andlisis exhiben rendimientos crecientes en
sus funciones de produccion. Esto permite aceptar la hipétesis de que a pe-
sar de sus limitaciones, las microempresas tienen posibilidades de generar
economias de escala, porque pueden aprender en el tiempo para ampliar
la tasa de produccién y reducir los costos, desplazando con ello sus curvas
de cMe a posiciones que les garanticen permanecer en el mercado.

Este resultado favorece el argumento de que el tamafo no es condicién
para que una empresa sea eficiente (Schumacher, 1999). La evidencia em-
pirica es congruente con este planteamiento, pues en los hechos las mi-
croempresas logran rendimientos crecientes en sus funciones de produc-
cién, a pesar de coexistir compitiendo con empresas de diferentes tamarios.
Esto permitiria empezar a construir explicaciones sobre la conducta de
este tipo de empresas, que en etapas tempranas de desarrollo responden
mas a una légica de subsistencia que de rentabilidad en el mercado.

Frente al gran potencial del desarrollo microempresarial, pareceria ne-
cesaria una politica empresarial en dos sentidos: uno, que busque desarro-
llar microempresas con posibilidades de insertarse en mercados mas forma-
les, premiando la capacitacion, el financiamiento, los encadenamientos
productivos y el aprendizaje empresarial que el mercado, por si mismo, no
puede garantizar. Dificilmente este grupo empresarial va tener acceso a es-
tos bienes a través del mercado, pues su reducido margen de beneficios y su
escala de produccién tan pequefia no se lo permiten. En este grupo de em-
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presas se encuentran aquellas que tienen capacidad para aprender e inno-
var, posibilidades de generar rendimientos crecientes a escala, y actitud
para insertarse en redes de produccién con empresas del mismo tamario.

El otro sentido de la politica empresarial requiere promover aquellas
microempresas que son menos eficientes y que estan més orientadas ha-
cia economias de subsistencia. Como estas empresas son importantes en
materia de desarrollo social, al mejorar sus condiciones productivas, tam-
bién lo hacen sus ingresos y su nivel de bienestar. Para eso es necesario
que mas instituciones publicas y privadas se concentren en proveer a las
microempresas con la asistencia y las herramientas necesarias para su
desarrollo.

Con base en los resultados, se puede argumentar que institucionalizar
mecanismos que permitan que las microempresas mejoren sus procesos
productivos y se organicen mas eficientemente puede permitir impactos
significativos en sus cMe y que disminuyan las restricciones tecnoldgicas
provenientes del capital escaso. En este nivel, una politica de investiga-
cién y desarrollo que promueva innovaciones en los procesos productivos
de las microempresas puede ir acompariada de una politica de capacita-
cion y desarrollo que impulse su espiritu emprendedor e innovador (Pala-
cio, 2002). Esto apoyaria el desarrollo de esquemas mas eficientes de orga-
nizacion que generen economias de redes al interior de estos pequefios
grupos empresariales, concentrados en colonias o regiones con altos indi-
ces de marginacién y pobreza.
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