TENTATIVA INIDONEA Y DELITO
IMPOSIBLE

Como ya hemos dicho, no hay antijuricidad material si no hay desvalor de resultado,
por lo que también en la tentativa se requiere una afectacion del bien juridico que en
este caso ha de consistir en su puesta en peligro. Si la conducta realizada no genera
peligro para el bien, sera atipica aunque el sujeto tenga voluntad de consumar el delito
y haya dado comienzo a la ejecucion de los actos que, segun su plan, deberian

conducirle a la consumacion.

En este sentido, el requisito del peligro para el bien juridico se cumple claramente en
la lamada tentativa idonea, que se da cuando los medios empleados y el objeto sobre
el que recae el intento eran aptos para conseguir la consumacion del delito, aunque
esta no llegue a producirse por causas posteriores, ajenas a la voluntad del sujeto (por
ejemplo, dispara a una persona en zonas vitales causandole heridas graves que le
hubieran causado la muerte si no fuera porque paso por alli un médico que le salvé la
vida). Comienzo de ejecucion, peligro para el bien juridico y dolo configuran aqui
claramente los elementos tipicos del delito intentado de que se trate en el caso

concreto.

Pero también algunas tentativas inidoneas son tipicas. Una tentativa es inidonea
cuando los medios (escopeta descargada) o el objeto (disparar contra un cadaver) se
muestran ex post como inadecuados para que se pueda producir el resultado
consumativo (muerte de la persona) buscado por el sujeto activo. Para que una
tentativa inidonea sea punible es necesario que reuna los mismos requisitos de la
tentativa idonea, es decir, es necesario constatar si la conducta representaba un
peligro, aunque fuera lejano, para el bien juridico. Y ello porque, segun el fundamento
de la tentativa que aqui se sostiene, si antes era ya evidente que la accion que estaba
llevando a cabo el sujeto no representaba peligro alguno para el bien juridico, la
conducta no debe considerarse tipica.



Desde este planteamiento, cabe distinguir tres clases de tentativas inidoneas:

a)

La tentativa irreal o supersticiosa (por ejemplo, intentar matar a alguien con
conjuros, atravesando con alfileres un muneco, etcétera) ha de considerarse
atipica por razones politico-criminales evidentes, en la medida en que no
representa un peligro real (ni siquiera lejano) para el bien juridico protegido en el
correspondiente delito.

La tentativa absolutamente inidonea se refiere también a supuestos en los que no
existe un minimo de peligrosidad para el bien juridico protegido (el autor quiere
envenenar a la victima con azucar o derribar un avién a pedradas). La conducta

también se considerara atipica.

En los dos casos anteriores, el fundamento objetivo impide una extensidon de la

punibilidad a casos que mas que un peligro para el bien juridico o un mal ejemplo para

la comunidad, mueven a risa 0 compasion por el sujeto.

c)

Sin embargo, si sera tipica (si se dan el resto de los requisitos) la tentativa
(relativamente) inidonea. Esta tentativa se da cuando, a pesar de que el sujeto
realiza una conducta que era inidonea para consumar el delito, cabe decir que ex
ante era peligrosa para el bien juridico. Légicamente, este ultimo requisito (la
peligrosidad de la accién) debe medirse, como dice el Articulo 16,1 Codigo Penal
Espanol, «objetivamentey, es decir, con criterios objetivos que valoren el propdsito
del autor situandose en sus circunstancias y en el contexto en que actué. Como ya
hemos dicho antes, la mera existencia de dolo de consumar el delito, sin comenzar
la ejecucion del delito y sin peligrosidad objetiva para el bien juridico, no es
suficiente base para fundamentar la imposicidn de una pena. Sin embargo, la
verificacion de la peligrosidad objetiva no puede prescindir de la representacion de
las circunstancias que tenga el autor. Disparar contra un cadaver, creyéndolo una
persona viva, o con una pistola descargada, creyéndola cargada, no son conductas
objetivamente peligrosas para el observador imparcial que conozca la realidad,;
pero pueden ser consideradas como peligrosas e idoneas para matar para ese



mismo observador imparcial que crea, como el autor, que el cadaver es una
persona viva o que la pistola esta cargada. En cambio, en los casos de la tentativa
irreal o absolutamente inidénea, el mismo observador imparcial, es decir, un
hombre medio, en ningun caso podria admitir la peligrosidad de la accion. Es aqui,
por lo tanto, donde debe buscarse el limite de la punibilidad de la tentativa. Igual
que hemos visto en relacion con otros problemas de la Teoria del Delito (relacion
de causalidad, imputacion objetiva, margen de error en la apreciacion del
presupuesto objetivo de las causas de justificacion, etc.), la conducta del sujeto,
tanto en su vertiente objetiva, como subjetiva, siempre debe ser valorada
objetivamente, ex ante, con ayuda de criterios como la adecuacion social, el riesgo
permitido, etc. Si con esta consideracion objetiva ex ante se admite que el sujeto
podia razonablemente pretender la consumacion del delito de esa manera, su
conducta podra considerarse tipica de tentativa, por mas que ex post (sabiendo ya,
por ej., que la pistola estaba descargada), dicha consumacion hubiera sido
imposible. Una vez admitido esto, es irrelevante, por ejemplo, que la inidoneidad
se deba a los medios (pistola descargada) o al objeto (cadaver).

En consecuencia, desde el punto de vista aqui mantenido a efectos de tipicidad y pena
no hay diferencia entre tentativa idonea e inidénea, pues solo sera tipica la que
objetivamente, con una consideracion ex ante, puede llegar a materializarse en la

consumacion del delito.
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