LA ACTIO LIBERA IN CAUSA

Todas las categorias de la Teoria del Delito van referidas al momento de la comision
del hecho. La imputabilidad no podia ser una excepcion en este sentido. La cuestion
de si el autor posee 0 no la capacidad suficiente para ser considerado culpable viene
referida al momento de la comision del hecho, y asi expresamente se indica en la
redaccion de las eximentes 12 y 22 del Articulo 20 («el que al tiempo de cometer la
infraccidn penal»). La actio libera in causa constituye, sin embargo, una excepcion a
este principio. En este caso se considera también imputable al sujeto que al tiempo de
cometer el hecho no lo era, pero si en el momento en que ideé cometerlo o puso en

marcha el proceso causal que desembocoé en la accion tipica.

Los ejemplos que se incluyen en esta figura son: el que se droga sabiendo que en este
estado se vuelve pendenciero y agresivo, acometiendo a las personas; el que se
embriaga para cometer en este estado un delito o para conducir un automévil. En estos
casos las lesiones, robos o incluso el homicidio, se cometen en un estado de
inimputabilidad (a veces puede excluirse ya la accion), pero el autor, antes de realizar
la conducta tipica, habia puesto en marcha el proceso causal cuando todavia era
imputable. La imputabilidad aqui va referida a la accion u omision precedente a la
conducta tipica, y es esta conducta precedente la que fundamenta la exigencia de
responsabilidad.

El Cddigo Penal alude expresamente a este problema en la regulaciéon de las
eximentes de los numeros 12 y 22 del Articulo 20 en relacion con el trastorno mental
transitorio y con los estados de intoxicacion, excluyendo su apreciacion cuando dichos
estados hubiesen sido provocados por el sujeto con el propdsito de cometer el delito
o0 cuando hubiera previsto o debido prever su comision. Es decir, que cuando la
situacion de inimputabilidad (o de imputabilidad atenuada o disminuida) haya sido
buscada de propoésito para delinquir, o el sujeto hubiera previsto o debido prever su



comisién, no podra invocarse la respectiva eximente o atenuante. De aqui se deduce
gue en el caso de que el sujeto se hubiera colocado en estado de trastorno mental
transitorio o de intoxicacidon a propdsito, para delinquir, el hecho cometido debe
imputarse a titulo de dolo, ya que el propio sujeto se utiliza como instrumento de
comision del delito en verdadera autoria mediata de si mismo; pero en la medida en
que el hecho cometido sea distinto o mas grave que el que el sujeto queria cometer,
este solo se podra imputar a titulo de imprudencia, si esta prevista para el delito de
gue se trate. Por otra parte, si la situacion de no imputabilidad se ha provocado dolosa
o imprudentemente, pero no con el proposito de delinquir, podra haber una
responsabilidad por imprudencia por el hecho cometido en estado de inimputabilidad.
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