
	

	
	
	 	
 
 
Stevenson ha elaborado las críticas de la teoría de Hobbes, y Hume 
(entre otros), y para ello, retoma el planteamiento de estos filósofos 
en lo concerniente a las definiciones del término “bueno”. Para 
Hobbes lo bueno es lo que yo deseo, para Hume, por contraste, lo 
bueno será lo que es aprobado por la mayoría de la gente. Esto se 
puede calificar como subjetivismo en el primer caso, y objetivismo 
en el segundo; y es denominado por Stevenson: las teorías de interés 
mientras “el subjetivismo es un caso especial de naturalismo” 
(Alexy, 2010). Es preciso aclarar que aunque es evidente el 
subjetivismo en la posición de Hobbes y se enmarcare una 
pretensión objetivadora en la teoría de Hume; ambas derivan en una 
posición subjetivista, ya que la pretensión de validez general requiere 
argumentaciones subjetivas.  
 
De este modo: “Se pueden encontrar antecedentes del emotivismo en 
las obras de Thomas Hobbes y de David Hume, pero confundidos con 
posiciones subjetivistas, que son similares pero distinguibles” 
(Zavadivker, 2008). 
 
Tras examinar las tesis fundamentales de estos autores, Stevenson 
rechaza parcialmente estas teorías. Parcialmente porque él no niega 
que el término “bueno” sea ambiguo, sino porque cuestiona la 
relevancia total de las teorías de interés. 
 
Solo es posible refutar estas teorías mediante la propuesta de unos 
argumentos que determinen quién posee la razón. En la búsqueda de 
dichas explicaciones Stevenson enumera los siguientes requisitos en 
el momento de la caracterización de lo Bueno: 
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1. Debemos disentir acerca de si una cosa es buena, o sea, puede 
haber desacuerdo sin temor a la contradicción. Conforme a ello, 
la teoría de Hobbes queda excluida. Los desacuerdos que 
menciona Stevenson corresponden a ‘desacuerdos de 
creencias’ y ‘desacuerdos de intereses’. En los primeros, los 
juicios solo se usan de modo descriptivo, en los segundos 
tienen lugar en el campo de la ética, porque allí se intenta 
rectificar los intereses de las personas. 
 

2. El término ‘bueno’ tiene un poder magnético; es decir, una 
persona que escucha una oración donde se encuentre este 
término tiene la tendencia a obrar en su favor. A la luz de ello, 
se presenta una conexión entre el calificativo de bondadoso y 
la acción. Aquí se excluye la teoría de Hume, ya que sostiene 
que reconocer la bondad de algo se limita a la aceptación que 
las otras personas otorgan y no tiene en cuenta los interese. En 
contraste, en la teoría de Stevenson sí hay un interés por 
indagar por la fuerza cuasi-imperativa que existe en la 
sugestión y formulación de los juicios éticos. 

 
3. Cuando un objeto o una acción es calificada con el término bueno, 
esa calificación no puede ser verificada empíricamente mediante un 
método de ese mismo tipo. Por ejemplo, usar una votación sería usar 
a las personas como una instancia absolutamente última, posición 
que ya había sido rechazada. Moore y su conocida propuesta de que 
en cuestiones de valor es imposible debatir, es aceptada, al menos 
en este punto, no porque la bondad sea intuitivamente cierta, sino 
porque el sentido como usamos el vocablo bueno no es definible en 
términos de algo que sea empíricamente cognoscible. “G. E. Moore 
había planteado una conocida objeción al subjetivismo, que de 
acuerdo con Ayer alcanzaría también al emotivismo.  



	

Había señalado que si los juicios morales fueran meramente 
enunciados acerca de sentimientos del hablante, entonces resultaría 
imposible discutir sobre cuestiones de valor” (2008). 
De acuerdo con lo anterior, Stevenson podrá atacar el supuesto de la 
mayoría de las teorías de interés. El supuesto es la base 
reduccionista del descriptivismo, aunque el elemento informativo de 
los intereses no es del todo perjudicial en este caso: 
 
Siempre hay, indudablemente, algún elemento descriptivo en los 
juicios éticos, pero eso no es todo, de ningún modo. Su uso más 
importante no es indicar hechos, sino crear una influencia. En vez de 
describir meramente los intereses de la gente, los modifica o 
intensifica. Recomienda el interés por un objeto, más que enunciar 
que ese interés ya existe (Stevenson, 1978). 
 
Así, Stevenson ha encontrado las bases suficientes para empezar a 
justificar su idea emotivista de los juicios éticos; ya ha mostrado el 
elemento sugestivo de dichos términos. Ahora afirma que ellos 
pueden expresar algún sentimiento presente en el emisor, que se 
hace patente en la pronunciación del enunciado pero se va más allá, 
propicia la adición del receptor. Al respecto sintetizan Adela Cortina 
y Emilio Martínez: 
 
Sostenido por A. J. Ayer y Ch. L. Stevenson, el emotivismo afirma que 
los «enunciados» morales solo son aparentes enunciados, pues la 
presencia de un término moral en una proposición no añade ningún 
significado comprobable, sino que es expresión de la aprobación o 
desaprobación de quien la formula. Estos pseudoenunciados, por 
tanto, tienen doble función: expresan emociones subjetivas o 
sentimientos e influyen en los interlocutores pretendiendo que 
adopten nuestra actitud. En opinión de Stevenson, los juicios 
morales no intentan describir situaciones, sino provocar actitudes 
(Cortina y Martínez, 1998). 



	

Con el fin de desarrollar su teoría Stevenson sustenta por qué el 
significado emotivo de los términos éticos debe estar reglamentado 
por el uso dinámico de las palabras. Este empleo consiste en 
reconocer la tendencia de una palabra a crear reacciones afectivas 
en las personas y ello surge del uso histórico de dicha palabra. Por 
eso, afirma Stevenson, preguntar por la bondad de una cosa o acción 
particular es igual a preguntar por una influencia y la acción que se 
puede generar a partir de allí. 
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