
	

	
	
	 	
 
 
En el caso del Iuspositivismo se trata de una doctrina que no 
reconoce valor, sino a las normas del derecho positivo que regula la 
conducta de los miembros de una sociedad, es de tendencia estatal, 
política o sociológica, rechaza toda metafísica y toda idea de derecho 
natural. Niega la existencia de una ley natural y así mismo rechaza 
todo concepto metafísico de la misma. 
 
Desde luego que es útil y necesario para el buen gobierno de los 
estados, en virtud de proporcionar una serie de normas que vienen a 
constituirse como el andamiaje sobre el cual se van regulando las 
relaciones de los diversos grupos sociales de los pueblos, así como la 
conducta de los individuos. 
 
Desafortunadamente y precisamente por negar todo concepto 
metafísico y con ello la existencia de la ley natural, hay ocasiones en 
que la propia normatividad atropella los derechos fundamentales de 
las personas a pesar de abanderar amplias declaraciones y 
legislaciones nacionales e internacionales, en torno a los derechos 
humanos. 
 
Las tesis positivistas se oponen frontalmente a las iusnaturalistas, 
ya que consideran que el único conjunto de normas que tiene 
carácter jurídico es el derecho positivo. Afirman, por lo tanto, que la 
positivización tiene carácter constitutivo, al negar la juridicidad del 
derecho natural o incluso su existencia. John Austin consideró que 
los derechos humanos forman parte de las normas sociales que 
influyen en el derecho, pero no son derecho: para muchos 
positivistas, los derechos humanos son ideas morales, pero sin valor 
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jurídico por sí mismas. Para que tengan dicho valor, deben 
incorporarse al ordenamiento jurídico: las leyes son la formulación 
jurídica de la voluntad soberana del pueblo y obligan a su 
cumplimiento. No es necesario ni procedente acudir a otro sustento 
que el legal. 
 
La creciente aceptación del iuspositivismo a lo largo del siglo 
XIX produjo un arrinconamiento del derecho natural y motivó la 
plasmación de los derechos humanos, como derechos 
fundamentales, en las Constituciones de los países occidentales. El 
proceso se apoyó en la categoría de los derechos públicos subjetivos, 
que surgió como alternativa a la de derechos naturales, que los 
iuspositivistas consideraban de carácter ideológico. La teoría de los 
derechos públicos objetivos reconocía la personalidad jurídica del 
Estado, que adquiría así la titularidad de derechos y deberes. Tras el 
ascenso de regímenes totalitarios en los años 1920 y 1930 y 
la Segunda Guerra Mundial se produjo un resurgimiento del 
iusnaturalismo que hizo que autores como Hans Kelsen, Alf Ross, 
Herbert Hart y Norberto Bobbio reaccionaran clarificando los 
conceptos fundamentales de las teorías positivistas. Ello provocó 
una diversificación del iuspositivismo que produjo tesis a veces 
incompatibles entre sí.  
 
Algunas de estas tesis recientes dan cabida a la defensa de los 
derechos humanos. Una de ellas es la teoría dualista de los derechos, 
formulada por Gregorio Peces-Barba y muy similar a la articulada 
por Eusebio Fernández, que incorpora algunos elementos propios del 
iusnaturalismo, en tanto que solo los derechos con un fundamento 
moral son fundamentales; pero al mismo tiempo considera que la 
positivación es requisito necesario para que un derecho humano lo 
sea. Por lo tanto, concibe los derechos como la encrucijada entre lo 
jurídico y lo ético; y como traducción normativa de los valores de 
dignidad, libertad e igualdad, al tiempo que legitimadores de los 



	

poderes públicos. La teoría del garantismo jurídico, defendida 
por Luigi Ferrajoli, afirma que el Estado de derecho posee una 
legitimación formal y otra material. La legitimación formal hace 
referencia al imperio de la ley; la material, a la vinculación de todos 
los poderes del Estado a la satisfacción de los derechos 
fundamentales, de los cuales, según el jurista italiano, los derechos 
humanos son una subclase. 
 
Ambas teorías superan un iuspositivismo puramente formal y, 
ciñéndose a los mecanismos internos del ordenamiento jurídico, 
aportan criterios materiales para garantizar la estabilización del 
orden jurídico y la garantía de los derechos fundamentales. María de 
Lourdes Souza considera que es importante considerar su contexto: 
el garantismo, que se basa en el estado de derecho, surge en un 
contexto socio-jurídico democrático que, aunque presenta 
tendencias regresivas, es más o menos igualitario y justo. De la 
misma manera, el dualismo jurídico se inserta dentro de un marco 
jurídico-político determinado, el del Estado social y democrático de 
derecho.  
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