HEGEMONIA DEL CAPITALISMO Y SU VISION
NEOLIBERAL

¢ Qué es la hegemonia?

Las relaciones hegeménicas o de dominacién son vinculos desiguales.

La hegemonia es una relacion de dominio o supremacia que una entidad ejerce sobre sus
semejantes. Asi, una nacion, un grupo econdémico o una entidad politica puede dictarle a otras
el camino a seguir y el modo de obrar, pensar o comportarse. Es un vocablo muy empleado
en el ambito de la politica, la sociologia y la critica cultural.

Las relaciones hegemonicas o de dominacion son vinculos desiguales, verticales, en los que
se ejerce un poder o una autoridad sobre los semejantes. A quienes ocupan este lugar central
y jerarquico se les conoce como hegemodn, un término proveniente de la jerga militar de la
Grecia Antigua, y que designaba a quien guia el ejército. A su vez proviene del verbo

griego hegemoneuein, traducible como “conducir’, “guiar” o “comandar”.

Sin embargo, el uso de este término en asuntos de politica internacional no necesariamente
remite al poderio militar, sino también al dominio econémico y cultural, o sea, a las distintas
formas en que una nacién puede imperar sobre otra e influir de manera clara y decisiva en su

destino, con la intencion de ampliar y sostener dicho dominio internacional.

Las relaciones hegemonicas benefician al hegemédn, ya que someten la autonomia y la toma

de decisiones locales a sus intereses y conveniencia.

Hegemonia mundial

La hegemonia mundial vendria a ser, légicamente, la relacion de primacia y dominio

mayoritario sobre las naciones del mundo entero, es decir, la supremacia que una nacion

g



puede ejercer ya no sobre sus paises vecinos 0 sus socios estratégicos, sino sobre casi la

totalidad del globo.

Esta es una situacion de poderio internacional unicamente alcanzada, a lo largo de la historia,
por seis naciones que han sido capaces de guiar o gobernar el sistema mundial de las
relaciones internacionales: Paises Bajos, Gran Bretafia, Espafia, Francia, Portugal y los

Estados Unidos.

Durante cada una de las etapas de hegemonia de dichas naciones, sus culturas respectivas
se han cotizado inmensamente en el mundo entero, suseconomiashan sido
internacionalmente influyentes y su diplomacia y/o poderio militar han impuesto

su voluntad por las buenas o por las malas.

En la perspectiva de Gandasegui, la nocion de hegemonia y, por consiguiente, la crisis de
esta no puede desentenderse de los conceptos de globalizacién y neoliberalismo, como
tampoco de la nocién de imperialismo, necesarios para dar cuenta de los procesos sociales
actuales. El contexto es la crisis de desarrollo capitalista mundial que se hizo sentir
particularmente en Estados Unidos desde mediados de la década de 1970, con la drastica
caida de la tasa de ganancia capitalista resultado, por un lado, del agotamiento de las
estructuras creadas por el sistema con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, orientadas
a garantizar su hegemonia a escala planetaria y, por el otro, consecuencia del avance social y
politico alcanzado por la clase trabajadora en el pais y el mundo. Gandasegui no avalo directa
y explicitamente el concepto de globalizacion, con lo que dejo abierta la eventual utilidad de
conceptos clasicos como el de imperialismo, segun él “capaz de explicar la expansion del
capitalismo”. No obstante, el entorno del debate sobre el nuevo caracter de la sociedad global
le sirvid de marco de referencia contextual de la crisis de hegemonia de Estados Unidos, en el
contexto de la crisis del capitalismo global, definida por Wallerstein como crisis del sistema

mundo capitalista.

Estados Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial, se convirti6 en una potencia con
capacidad de dominacion, control e influencia a escala planetaria. Bell, antes que Wallerstein,
inclusive, sostuvo que a partir de ese momento “Estados Unidos comenz6 a ejercer una

influencia predominante, si no la hegemonia”. Desde entonces, hasta mediados de la década



de 1970, fue una potencia con total dominio y control sobre el mercado mundial, con una
insuperable capacidad militar y una vasta influencia cultural con capacidad de imponer su
cultura y valores sobre el resto de los paises del mundo. De ahi que, segun Bell, para
cualquiera que hubiese examinado la situacion de Estados Unidos a comienzos del decenio
de 1960, una pregunta sobre las fuentes de la estabilidad politica y social habria resultado
fuera de lugar. “Estados Unidos parecia por entonces en la cima de su poder. El pais parecia
sereno, seguro de si mismo y ansioso de promover las amplias, aunque triviales,
concepciones del universalismo en asuntos extranjeros y del progreso en lo interno”. No
obstante, coincidentemente, la propia rapidez de los cambios generaba y hacia vislumbrar una

“sensacion de desorientacion”.

Wallerstein (2002), plante6 como punto de inflexion a finales de la década de 1970, como el
momento a partir del cual la hegemonia de Estados Unidos inici6 un proceso de franco
desmoronamiento, que solo mantuvo en el ambito de la geopolitica, en circunstancias
limitadas en las que pudo imponer sus decisiones estratégicas globales. Su hegemonia habia
entrado en un estado de degradacién, colapso y decadencia. En un claro intento por acotar
las consecuencias futuras de la actual dominacion capitalista liderada por Estados Unidos,
sostuvo que dicha hegemonia “se inicié en 1945 y terminé en 1990” —paraddjicamente, justo
en el momento del fin de la Guerra Fria— y que “en ese periodo, exactamente y no después,
Estados Unidos fue la potencia hegemédnica de nuestro sistema mundial” (Wallerstein, 2003:
177). Sobre ello, hay casi un total consenso, no asi sobre las causas que conllevaron a dicha
degradacion y, menos aun, sobre su eventual salida. En la perspectiva de Bell (1994), en el
futuro previsible, Estados Unidos podria mantener su condicion de poder principal, pero no de
“‘poder hegemonico”, ni desde el punto de vista altruista ni como “policia del mundo”. Es decir

que, como diria Arrighi, podria “dominar, pero sin hegemonia”.

Gandasegui acogio en particular el planteamiento de Wallerstein, pero solo en su formulacion
formal, en cuanto al caracter global de la crisis de hegemonia. No asi —o por lo menos, no de
manera explicita— sobre las causas y contradicciones de fondo y sobre su posible desenlace.
El “mito de la omnipotencia” de Estados Unidos ya habia sido puesto en cuestion con la
derrota en Vietnam, a mediados de la década de 1970, un acontecimiento, en el ambito
geopolitico, senal de su decadencia. Wallerstein entendia que el sistema mundo capitalista

que emergio en determinadas circunstancias, cumplidas dichas etapas, esta necesariamente



condenado a perecer 0, mas concretamente, destinado a su extincion, en circunstancias
similares y coincidentes con la crisis de legitimidad y dominacién. Estados Unidos tuvo una
verdadera hegemonia cuando era una unica potencia globalmente reconocida. Cuando, a
pesar de la Guerra Fria, podia ejercer dicho poder, influencia y dominio sin tener que recurrir
al uso de la fuerza activa, a la imposicién econémica y politica o, incluso, recurrir a su poderio
militar. Dominaba en el mercado mundial y ejercia con solvencia una politica exterior de
caracter bilateral. Para Wallerstein, el origen, la consecuencia y el signo de la hegemonia “fue
la prosperidad” creciente (Wallerstein, 2003: 177); la situacion actual, de decadencia
estructural; su futuro, al igual que el del sistema mundo, serd un colapso final. ;Qué lo
reemplazara? Wallerstein, al no hacer referencia clara en cuanto a los actores y a las fuerzas
sociales y politicas internas y externas involucradas, percibié un futuro lejos de lo inevitable y
carente de alternativa, pero “determinado en esta transicion”, cuyo resultado no es previsible,
sino mas bien “extremadamente incierto”. Esta postura fue solo medianamente compartida por
Arrighi, para quien la crisis del capitalismo no es una crisis terminal y la crisis de hegemonia
de Estados Unidos tampoco implicaba el fin de una hegemonia unipolar, sino por el contrario,

su desplazamiento de Washington hacia Pekin.

La crisis del desarrollo capitalista, que impactd especialmente en Estados Unidos a mediados
de la década de 1970, impuso medidas de ajuste econdmico de alcance global, orientadas a
contener y, en lo posible, revertir la caida acelerada de la tasa de ganancia en el pais y el
mundo. Fue con la emergencia del modelo de globalizacién neoliberal a comienzos de la
década de 1980, que la estructura economica transité de una economia productiva a otra
basada en la financiarizacibn econdmica, y extraccion de ganancias por medio de la
circulaciéon y especulacion y menos de la produccién, con la que el pais empezd a exhibir
debilidad y signos de decadencia. Los capitalistas se vieron orillados a buscar en cualquier
lugar del mundo las condiciones idoneas para generar ganancias y atenuar la caida manifiesta
de la tasa de beneficios. No obstante, Estados Unidos, a pesar de ser el pais mas imperialista
del mundo, en cierto modo, parecid no ser apto para la globalizacion, en particular, en lo que
refiere a una nueva légica de competencia econémica mundializada y al proceso de
asimilacion social y cultural, dada su excentricidad y particularismo interno. En lo econémico,
en la apreciacion de Bell, Estados Unidos, a pesar de su vocacion expansiva y 'temperamento’
fuerte e individualista, nhunca dominé totalmente “el arte de las soluciones colectivas”. La

globalizacion neoliberal introdujo un elemento nuevo para el que nunca ha estado preparado.



La logica imperial es la 'negociacion' bilateral o imposicion, y no de la competencia abierta.
Gandasegui, en congruencia con esta tesis, planted que “la competencia econdmica mundial
le hacia cada vez mas dificil a Estados Unidos conservar su posicion hegemonica sobre los

demas paises, tanto desarrollados como ‘emergentes’.

Gandasegui asumio la legitimidad e importancia del debate en torno al concepto de
globalizacion reiterada en sus escritos sobre la crisis capitalista mundial, como referente
necesario para la comprension de la dinamica y contradicciones del capitalismo en la fase
tardia. Fue poco proclive a la etiquetacion o reformulacion de conceptos y mas propenso a la
caracterizacion y analisis de los procesos sociales implicados en su desarrollo, asi como los
alcances y las consecuencias tedricas y politicas de los distintos posicionamientos,
propuestas y formulaciones tedricas. En todo caso, priorizé el analisis de la crisis capitalista
mundial con repercusiones especialmente en Estados Unidos a mediados de la década de
1970, la cual conllevé a la aplicacion de medidas de ajuste a escala global, dirigidas a
contener y en lo posible revertir la tendencia de caida sistematica de la ganancia capitalista. El
neoliberalismo lo entendié, como tal, como el modelo estratégico de transferencia de riqueza
que buscaba solventar dicha contradiccion a fin de maximizar la ganancia capitalista a
expensas de la sobreexplotacion del trabajo y la apropiacién de riquezas acumuladas via la
desposesion y el despojo de bienes. En este sentido, desde la perspectiva de Gandasegui, “la

crisis del capitalismo no es igual a la crisis del neoliberalismo”.
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